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1. Introduzione 
 
Negli ultimi anni si assiste ad un aumento di bambini/e con problemi di 
apprendimento e di comportamento. Davidson e all. (2006) ritengono che in 
questa situazione possa avere un ruolo importante lo scarso sviluppo di fun-
zioni esecutive. Buone funzioni esecutive promuovono capacità relazionali,  
successo  nel lavoro, successo scolastico e predispongono ad una buona qua-
lità della vita (Diamond, 2012). Buone capacità inibitorie conferiscono una 
maggiore  capacità di attendere il proprio turno, di essere meno distraibili, più 
determinati, meno impulsivi (Moffit, 2011, Diamond, 2014). 
Gli insegnanti considerano capacità di autocontrollo, attenzione focaliz-
zata e il possesso di buone capacità inibitorie qualità essenziali per 
l’apprendimento scolastico (Borella e all., 2010), ancora più del livello di in-
telligenza (Qi) (Blair e all., 2007).  
Le funzioni esecutive sono allenabili e il loro incremento in età prescola-
re contribuisce ad accrescere le capacità di apprendimento utili nella scuola 
primaria, soprattutto nei bambini/e che partono da livelli più bassi (Diamond 
e all., 2011).  
Alcuni studi recenti (Hillman, 2014; Davis e all., 2011; Best, 2010) evi-
denziano che la pratica di attività fisica può produrre incremento di funzioni 
esecutive e di prestazione scolastica, in particolare in matematica e lettura 
(IOM, 2013; Bull e all., 2001).    Diamond (Diamond, 2012; Diamond e all., 
2011) pongono l’attenzione su metodologia didattica e scopo dell’attività fi-
sica come elementi determinanti dell’efficacia dell’esercizio fisico nello svi-
luppo di funzioni esecutive. Bergmann, Nutley e all. 2011,  ritengono che 
l’effetto positivo di incremento di funzioni esecutive si verifichi quando il 
compito motorio prevede difficoltà incrementabili (Bandura, 1994) e attività 
definite da Vygotsky  in “zona di sviluppo prossimale” (Ericsson e all., 
2009). 
Gli studi evidenzano una mancanza di chiarezza sull’effettivo ruolo 
dell’attività fisica nello sviluppo delle funzioni esecutive e delle capacità di 
apprendimento scolastico. Sono necessari studi per indagare: tipo di attività  
(aerobica, anaerobica), frequenza, intensità e durata  degli interventi, ruolo 
dell’educatore, di fattori meta cognitivi e delle emozioni, implicati nello svi-
luppo dei processi cognitivi. 
 
 
2. Domanda 
 
Si vuole indagare se un programma di attività fisica controllato possa: 
1- sviluppare le competenze motorie;  
2- sviluppare processi cognitivi importanti per l’apprendimento scolastico, 
perduranti anche nel primo anno di scuola primaria (6 scuole); 
Il focus dell’attenzione, in questo lavoro, è su cosa riferiscono le inse-
gnanti in merito alla possibile associazione tra attività fisica e processi cogni-
tivi.  
 
 
3. Ipotesi 
 
Dieci incontri di training motorio controllato promuovono lo sviluppo di 
competenze motorie e processi cognitivi in bambini di 5 anni, rilevabili anche 
dopo un anno.  
 
     
 
4. Obiettivo 
 
Verificare se la pratica di attività fisica ad una certa frequenza, intensità e 
durata promuove lo sviluppo di motor skills e di processi cognitivi. 
 
 
5. Metodologia 
 
Partecipanti: 6 scuole dell’infanzia di Treviso (156 bambini/e di 5 anni):  
a) 2 scuole, 51 bambini (sperimentale) frequentano il parco giochi Pri-
moSport 0246 progettato per lo sviluppo motorio (Buzzavo, 2011), 10 gior-
nate, 1 volta alla settimana. I bambini praticano 30 minuti di gioco libero e 30 
minuti di gioco strutturato, seguiti da esperti.  
b) 2 scuole, 49 bambini (controllo) frequentano il parco per 10 giornate, 
praticando 60 minuti di gioco libero;  
c) 2 scuole, 56 bambini (controllo) non frequentano il parco. 
 
 
 
 
Attivita’ fisica strutturata 
 
 
10 minuti 
 
Manualita: percorso di giochi/attrezzi che sviluppano la forza nelle mani e 
arti superiori.  
 
 
10 minuti 
 
Equilibrio: percorso di giochi/attrezzi che sviluppano l’equilibrio dinamico 
 
 
10 minuti 
 
Mobilità: scivoli, scale, corridoi mobili. 
 
 
Metodologia 
 
Difficoltà crescente 
Attività in zona di sviluppo prossimale  
Attività di tipo collaborativo, autoregolazione 
 
 
 
 
 
5.1 Valutazione 
 
Tutti i bambini vengono testati prima e dopo il training con test motori 
standardizzati: test of motor competence (Sigmundsson e all.,  2005; Hender-
son e all.,  2007, Tortella e all., 2014; test of physical fitness (Fjortoft e all., 
2011) e test di valutazione cognitiva Day-night test (Gerstadt e all., 1994).  
 Si somministra un questionario ai genitori per conoscere età, situazione 
lavorativa, attività praticate dai bambini. Nessun bambino pratica attività mo-
toria il pomeriggio, né frequenta il parco giochi. 
L’anno successivo vengono somministrati un questionario e due focus 
group agli insegnanti delle scuole primarie dove sono confluiti i bambini par-
tecipanti alla ricerca. Si indaga età, anni di insegnamento, vantaggi e svan-
taggi della pratica dell’AF per i bambini in età prescolare, possibili ricadute 
in ambito scolastico. Gli insegnanti sapevano chi aveva partecipato alla ricer-
ca, ma non il gruppo di appartenenza. 
 
 
6. Risultati 
 
Gi insegnanti (13/13) affermano che solo i bambini del gruppo sperimen-
tale presentano: grandissima capacità di attenzione, attesa, di collaborazione, 
grafica, di orientamento spazialeRisultati ai test motori: i soli bambini  del 
gruppo sperimentale hanno evidenziato incremento significativo in test di 
manualità ed equilibrio (Tortella e all. 2014) e significativo miglioramento al 
test cognitivo day/night (Tortella e all., in press). 
  
 
 
7. Conclusione 
 
I dati suggeriscono che l’attività motoria  strutturata può promuovere svi-
luppo motorio e  sviluppo dei processi cognitivi, riscontrabili anche un anno 
dopo. Le affermazioni degli insegnanti incoraggiano ad approfondire le os-
servazioni con utilizzo di più test standardizzati cognitivi per i bambini. 
 E’ opportuno, inoltre, utilizzare diverse metodologie, per esplorare ulte-
riori variabili.  
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